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Parent 1-Parent 2 ?
L’enjeu 
anthropologique

Depuis des temps immémoriaux, l’identité d’un être humain s’est inscrite dans 
une généalogie conjuguant la maternité et la paternité en les enroulant dans une 
longue suite de générations que la mémoire devait conserver aussi longtemps 
que possible. La création de l’homme est ainsi suivie dans le Livre de la Genèse 
du rappel des générations d’avant et d’après le déluge. 

Cette institution a bien sûr des dimensions biologiques, mais elle est avant 
tout culturelle et l’on peut aller jusqu’à dire que toute la condition humaine repose 
sur elle, non seulement comme dispositif assurant la vie de la société, mais 
surtout sur le plan du sens. Quel est le sens de cette mémoire pour l’humanité de 
l’homme ? c’est la question que pose cet ouvrage. Aujourd’hui, ces fondements 
sont en effet susceptibles d’être remis en cause par l’évolution technologique et 
par des doctrines politiques, voire l’action de l’État et de la Justice.

Que représenterait un tel développement pour la condition humaine mais 
aussi pour la société dans laquelle il se verrait instituer ? Une très grave rupture 
s’annonce dans les sociétés démocratiques, où ce scénario se répète. Qui a 
l’autorité de s’arroger la maîtrise de la définition de l’humain ?

Une contribution à une réflexion sur la figure du père et de la mère à la 
lumière du judaïsme et de la pensée juive confrontés aux défis contemporains.
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Trouble dans la parenté

Shmuel Trigano

Le sujet auquel est consacré ce dossier est au carrefour de deux  
  développements historiques qui se sont produits durant les 

années 2000 : d’un côté l’expansion dans les pays démocratiques de la 
doctrine du genre, et de l’autre l’avancée technologique en matière de 
procréation humaine, notamment en ce qui concerne deux procédés visant 
à contourner l’infertilité : la PMA (procréation médicalement assistée) et 
la GPA (gestation pour autrui).

La doctrine du genre a fourni le scénario d’un usage problématique 
de ces pratiques qui bouleverse la condition humaine. Ce sont les consé-
quences multidimensionnelles de cet usage, abordé dans la perspective de 
la pensée juive, qui sont l’objet des articles réunis dans ce dossier. Ils ont 
été présentés à l’occasion du IVe colloque des intellectuels francophones 
d’Israël qui s’est tenu à Tel Aviv les 17 et 18 mai 2020, sous l’égide de 
Dialogia 1.

LA DIMENSION MÉDICALE

La PMA, la procréation médicalement assistée, rend possible la 
procréation d’un couple stérile au moyen d’une fécondation in vitro, 
d’une insémination en provenance de l’époux ou d’un donneur externe. 
La GPA, gestation pour autrui, quant à elle – toujours destinée à un couple 
stérile –, est un procédé dans lequel une femme (la « mère porteuse », 
en général stipendiée) est inséminée par des embryons conçus non pas 
avec les ovules de cette femme – ce qui serait une PMA – mais avec une 
donneuse d’ovocytes – éventuellement ceux de la femme stérile – qu’on 
définit comme la mère « intentionnelle » ou « légale » de cette opération. 

1.	  https://dialogia.co.il/ive-colloque-des-intellectuels-francophones-disrael-parent-
1-parent-2-la-parente-a-lepreuve-du-judaisme/.
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En l’occurrence on peut dire que les parents « intentionnels » (les deux 
ou un seul) peuvent être aussi les parents « génétiques ».

Au départ destinées à des couples stériles, ces pratiques peuvent cepen-
dant s’élargir à d’autres « catégories » en rapport avec l’homosexualité ou 
le célibat. Ainsi la PMA peut être demandée par une femme célibataire 
voulant un enfant (par insémination d’un donneur quelconque) ou par 
une femme d’un couple lesbien. Dans les deux cas, il y a un donneur 
externe avec une gestation de la demandeuse. Mais la GPA peut être aussi 
demandée par un couple mâle homosexuel : dans ce cas une donneuse 
d’ovocytes et une mère porteuse sont alors nécessaires.

LES ENJEUX

Ces demandes, qui revendiquent un nouveau droit de l’homme, 
le « droit à l’enfant », ouvrent un débat dans lequel ce qui est en jeu, 
en définitive, si l’on part du critère des mœurs dominantes, c’est-à-dire 
de la majorité de la population, ce sont non des droits supplémentaires 
mais un bouleversement de l’état civil, de la famille des droits existants. 
Il y aurait désormais des familles dont le père et la mère sont deux 
hommes ou deux femmes, des familles où il n’y a qu’une mère, famille 
monoparentale, et pourquoi pas aussi, ce qui est rare, une famille où il 
n’y a qu’un père. Mais, même là, le genre de ces monoparents serait à 
géométrie variable.

La situation ainsi créée est en effet complexe car le critère sexuel, 
« homme » ou « femme », devient dans la doctrine du genre une catégorie 
floue et mobile qui dissocie le sexe et le genre en fonction de la volonté 
et du sentiment de l’individu (et il y a une quinzaine d’identités sexuelles 
possibles, je dis « sexuel » car le genre choisi entraîne forcément une 
sexualité). Le nom même – un sigle – que se donne le mouvement 
politique qui entend normaliser cette doctrine et qui se définit comme 
une communauté (politique) est significatif : LGBTQIAI‌+ (lesbienne, gay, 
bisexuel, transgenre, en questionnement [queer], intersexuel, asexualité, 
pansexualité [polyamour], etc.). Ce nom donc est significatif. Il dit que 
s’il y a deux sexes anatomiques, il y a de multiples sexualités possibles 
qui veulent être juridiquement reconnues à l’égal des sexualités hétéro-
sexuelles (droit au mariage) et donc accès à la condition de parents.
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LA DOCTRINE DU GENRE

La doctrine du genre, bien que développée aux États-Unis, est née 
en France où Simone de Beauvoir proclama qu’« on ne naît pas femme, 
on le devient ». L’hypothèse de cette doctrine c’est que masculinité 
et féminité, qui constituent deux profils caractéristiques différents 
ne relèvent pas du sexe mais de la société, de sorte que les individus 
pourraient aspirer à s’en libérer dans une aspiration toujours plus grande 
à l’émancipation. Le volontarisme du genre libérerait ainsi du partage 
binaire hétérosexuel jugé répressif, voire « colonial », « raciste » comme 
on l’a entendu dans un colloque récent tenu à Paris en 2019 sous le titre 
« Sortir de l’hétérosexualité ». La politisation du sexe et de la condition 
naturelle de l’humain aboutit à l’exigence d’une « citoyenneté sexuelle » 
accompagnée de nouveaux droits de l’Homme.

C’est dans ces termes que la présidente de la Cour suprême israélienne 
a rendu récemment un jugement selon lequel il fallait faciliter l’accession 
à la procréation artificielle des couples homosexuels et des hommes seuls. 
En lisant les attendus de son jugement, je suis tombé sur une expression, 
« gvarim baalei zika genetit », que je ne comprenais pas en hébreu et 
qui s’est éclaircie quand j’ai vu que le code civil québécois employait la 
formule, je cite, d’« apport de force génétique » (cf. l’Art. 538.2 qui décrète 
que « lorsque l’apport de force génétique se fait par relations sexuelles un 
lien de filiation peut être établi »). Ce n’est pas en fait un hasard car on 
sait à quel point la constitution du Canada fut le modèle de ce qui inspira 
en Israël la « révolution constitutionnelle » du juge Barak.

On lit dans les attendus du jugement que « l’interdiction actuelle par 
la loi porte atteinte de façon disproportionnée au droit à l’égalité et à la 
parentalité ». Elle est inconstitutionnelle. La cour donne un an au gouver-
nement pour corriger la loi… « L’empêchement fait au “groupe d’hommes 
homosexuels” (étrange catégorisation) de l’usage de la procréation artifi-
cielle constitue une discrimination implicite qui confère à ce groupe un 
statut inférieur, ce qui entraîne une autre atteinte, forte et humiliante, à la 
dignité humaine du point de vue du genre ou de l’orientation sexuelle. »

Exit le mot « père » a au profit de la périphrase : « pourvoyeur de force 
génétique ». Exit « père » et « mère » au profit de « parent 1 » et « Parent 2 ». 
L’armée israélienne inscrit dorénavant l’état civil des conscrits sous cette 
nomenclature-là.
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L’IMBROGLIO

Ce cadre légal produira des imbroglios inimaginables. Le Brighton 
Daily Mirror anglais rapporte un cas. Un homme transgenre, une femme 
transgenre et un être « non binaire » ont donné naissance à un bébé. Ruben, 
39 ans, devenu homme 12 ans plus tôt, décide d’enfanter avec à ses côtés 
Jay un être non binaire (ni femme ni homme). Ruben arrête son traitement 
hormonal de testostérone qui lui avait donné un corps masculin et suit 
un traitement pour la fertilité afin de redenir une femme. Elle/il avait en 
effet conservé son utérus et ses ovaires.

Il restait encore à trouver un donneur de sperme. Jay et Ruben 
contactent alors, sur Facebook, une femme transgenre, soit un homme 
devenu femme. Ce dernier est capable de produire du sperme et accepte. 
Ruben tombe enceinte et accouche par césarienne. L’homme transgenre 
du couple, Ruben, a donc porté l’enfant. Jay déclare alors qu’il pourrait 
assurer cette tâche à l’avenir.

Comment déclarer cette naissance à la mairie ? C’est un casse-tête. 
Le Parent 1 (un homme redevenu la femme qu’il était à l’origine) et donc 
la mère « légale », déclare avec Jay, parent 2, une femme (devenue homme) 
– et que l’on suppose être « le père » – la naissance d’un enfant de sexe 
qui est masculin aujourd’hui mais qui demain pourrait être transgenre 
ou féminin, selon le choix qu’il fera, tandis que le « père », le parent 2, 
pourrait devenir demain la mère d’un deuxième enfant…

Un deuxième cas a défrayé la chronique : il se passe au Brésil 
(à Ribeirao, près de San Paolo). l’information est ainsi formulée : « Une 
grand-mère donne naissance à son petit-fils conçu avec le sperme de 
son fils. » Marcelo, homosexuel, qui rêvait d’avoir un enfant, a fécondé 
in vitro sa propre mère, Valdira. L’imbroglio générationnel est ici encore 
gigantesque. Comme Valdira, sa mère, a fait un enfant à son fils, cet 
enfant sera le fils de sa mère et son propre fils à lui, Marcello sera son fils. 
Ce fils, par ailleurs, est en même temps son frère, tandis que, lui, Marcello, 
devient le père de son frère.

Si cet enfant a un jour des enfants, Marcello sera donc leur grand-père 
et leur oncle en même temps. Tandis que la mère de l’enfant, Valdira, sera 
en même temps sa grand-mère puisqu’elle est aussi la mère de son père. 
Pour la déclaration à l’état civil, la grand-mère de l’enfant qui est aussi la 
mère de son fils et sa partenaire sexuelle par procuration (la fécondation 
in vitro) sera-t-elle Parent 1 ou Parent 2 ? Dans ce cas il n’y a pas eu 
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d’inceste sur le plan corporel, mais sur le plan des particules élémentaires, 
si j’ose dire.

L’APPARENTEMENT IDÉOLOGIQUE DU GENRE

La doctrine du genre s’inscrit dans une idéologie, le post-moder-
nisme 2, dont la croyance essentielle est de penser que tout est socialement 
construit, que rien ne relève d’une donnée naturelle, que tout est relatif sur 
le plan de la vérité et de la réalité. Tout n’est que récit, narratif, et chacun 
a le sien.

Cette doctrine du genre s’inscrit dans la longue histoire de l’utopie de 
l’« homme nouveau », qui fut le propre de toutes les idéologies politiques 
totalitaires du xxe siècle. Elle se manifeste aussi dans des registres 
différents, comme le « transhumanisme », qualifié de post-humanisme, 
dont l’ambition est d’« améliorer » l’homme dans le sens de la puissance, 
en conjuguant son corps avec le robot. L’ambition démiurgique est 
évidente. C’est le sens du concept de « post-humain ». Pour Judith Butler, 
avec l’idéologie du genre, il ne s’agit, je cite, « rien de moins que la 
reconstruction de la réalité, la reconstruction de l’humain ».

Ce qui caractérise cette idéologie c’est qu’elle est dominante et se veut 
« scientifique ». Elle a gagné une grande partie des campus universitaires 
et des tribunaux, mais aussi des parlements prétendant régir désormais 
la condition humaine. Ses conséquences se font sentir dans l’éducation, 
la politique, la culture, la justice. Elle est la clef de voûte des mœurs 
du politiquement correct. Dans l’arène politique, elle fait entendre une 
version de la démocratie très problématique dans laquelle le concept 
de « droit de l’homme » prend une tout autre signification que dans la 
démocratie classique.

Le problème auquel ce dossier est consacré concerne les conséquences 
de l’inscription dans la loi de ces bouleversements de la parenté que 
cette doctrine provoquera. La naturalisation de ces nouvelles identités 
familiales identités bouleversera de fond en comble la définition de 
l’identité humaine et la nature de la famille, remettant en question, une 
structure anthropologique, psychique et morale immémoriale, au nom de 
la liberté, de la démocratie et des droits de l’homme mais en imposant la 

2.	 Cf. Shmuel Trigano, La nouvelle idéologie dominante, le post modernisme, Hermann 
Philosophie, 2012.
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loi de la minorité à la majorité. Ce n’est pas l’enjeu politique ni les profils 
sexuels qui sont l’objet de l’investigation des articles rassemblés, mais la 
structure anthropologique que ce bouleversement implique.

L’ENJEU : LES 3 PARADOXES DU GENRE

La menace qui pèse sur la généalogie humaine et l’organisation des 
rapports interhumains est de grande portée. Loin de promouvoir la liberté 
et la toute-puissance du sujet, l’idéologie du genre le voue à l’égarement 
et à l’insignifiance. Ce n’est pas seulement le désordre de la parenté qui 
s’annonce mais la perte du nom du père, clef de l’interdit de l’inceste, c’est-
à-dire perte de tout nom, la désubstancialisation des noms (« parent 1 »…) 
soit l’anonymat universel, la réduction à la nature, à l’anonymisation de la 
condition humaine, à son élémentarisation. C’est ainsi qu’il faut entendre 
le concept invraisemblable de « post-humain ».

Le déni du corps

Pour comprendre cet enjeu, je pointerai les trois paradoxes qui 
structurent la doctrine du genre. Le premier concerne le déni du corps 
qu’accompagne une pensée obnubilée par le corps au point de vouloir 
le restructurer dans le changement de sexe, une situation qu’exprimerait 
bien le tableau surréaliste de Magritte qui représente une pipe avec le 
commentaire « ceci n’est pas une pipe ». C’est ce qui permet ainsi à 
Judith Butler de décréter par exemple que « les lesbiennes ne sont pas des 
femmes ». Le problème, logique, c’est que ce déni du corps s’accompagne 
d’un hyper-réalisme du corps car c’est dans le corps, sa transformation 
hormonale, chirurgicale, comportementale que se trouve le nec plus 
ultra du genre. Si le corps est dénié, c’est en fait en vue d’un corps qu’on 
pourrait définir comme exo-somatique, pour reprendre un concept du 
transhumanisme qui aspire à voir se constituer un homme fait d’agen-
cements d’organes et de robots. C’est comme si le déni renforçait le réel 
jusqu’à la caricature. Ainsi faut-il des « mères » porteuses, des donneurs 
de « sperme », d’ovocytes, etc., c’est-à-dire des hommes et des femmes 
sexués pour fournir les matières premières nécessaires pour « fabriquer » 
un enfant… Le corps sexué, irrémédiablement masculin et féminin, est 
ainsi le secret le mieux gardé du genrisme, et ce trait démontre concrè-
tement le caractère structurel et incontournable de la différence sexuelle.
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Le déni fondamental de l’identité

Le deuxième paradoxe concerne l’énorme revendication d’identité 
que porte le genrisme : celle qui pousse des hommes et des femmes à se 
revendiquer du sexe contraire au leur et à exiger la jouissance des droits 
qui seraient attachés à l’identité choisie mais non reçue. Le sigle en vertu 
duquel cette revendication s’identifie (LGBTQI etc) affiche spontanément 
un pluralisme sexuel et identitaire s’opposant à un supposé « binarisme ». 
Le paradoxe, c’est que la revendication très forte d’une identité sexuelle 
dissociée du sexe anatomique s’accompagne, dialectiquement, de la 
neutralisation de ce dernier – donnée incontournable, on l’a vu – au 
profit du genre. Le genrisme s’oppose ainsi à ce qu’il définit comme 
l’essentialisme du sexe. Il part du principe que l’identité humaine est au 
départ neutre, ni masculine, ni féminine. Le sexe anatomique ne doit pas 
préjuger de ce que deviendra sur le plan du genre l’individu. « Femme 
n’est qu’un attribut » dit Judith Butler, dans ce sens-là.

Le paradoxe est le suivant : la revendication de la liberté de choix 
de l’identité de genre, implique paradoxalement la neutralisation de 
toute identité à l’origine (c’est dire « sexuelle »). C’est ce qu’exprime bien 
David Halperin qui aspire, je cite, à « l’émergence d’une forme d’identité 
sexuelle dont la caractéristique serait de n’avoir aucune définition précise ». 
La philosophe Monica Wittig écrit de même qu’il faut « la destruction 
du sexe pour accéder au statut de sujet ». Un sujet selon toutes les 
apparences sont évanescentes malgré son immense appétit de pouvoir. 
Horizon nihiliste…

LA PERSONNE ET LA RÉIFICATION DE L’HUMAIN

L’impasse sur la supposée « nature déterministe » du sexe anatomique 
qui priverait l’homme de sa liberté et la désidentification opérée pour 
fonder l’identité font système avec un autre développement qu’implique 
la théorie du genre et qu’on peut définir comme la réification objective de 
l’humain à laquelle conduit le « droit à l’enfant ». L’être humain est réduit 
à son corps, là où la doctrine voulait s’affranchir du corps. En effet, sans 
spermatozoïdes, sans ovocytes – c’est-à-dire sans un sexe masculin et 
sans un sexe féminin – il n’y a pas de procréation possible.

On retrouve le paradoxe, car si tout se joue dans le corps, il est 
nié du fait de son « élémentarisation » : l’humain est réduit au liquide 
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spermatique, aux ovocytes, aux utérus de location, aux gamètes, aux 
séquences génétiques… C’est une perspective qui est, en fait, conforme 
à la référence à l’identité neutre à l’origine. L’homme est, en somme, 
réduit à un matériel humain manipulable et recomposable à merci, autant 
de briques permettant à la doctrine du genre, postmoderniste, de créer 
son « homme ». C’est ce qu’avoue Judith Butler. Il ne s’agit, écrit-elle, de 
« rien de moins que la reconstruction de la réalité, la reconstruction de 
l’humain ». Expression de la volonté démiurgique qui inspire cette doctrine 
d’un énième « homme nouveau ».

LA RÉFORME DU LANGAGE

L’élémentarisation de la matière humaine que les nouveaux démiurges 
veulent reconstruire s’accompagne de la « dénominisation », si je puis dire, 
des rapports humains, en d’autres termes d’une réforme du langage. Il n’y 
aura plus ni père ni mère mais des parents 1 et 2, plus de « père » mais 
des « pourvoyeurs de force génétique ». La manipulation du langage, en 
lien avec l’élémentarisation, engage le statut même de la parole et du nom 
transmis de génération en génération. Si l’humain se réduit à un amas de 
cellules et de fluides, comment pourrait-il avoir un nom ? La destruction 
du nom (le père, la mère) aura une portée considérable dans la socialité.

Les stéréotypes aliénants qui seraient attachés au sexe, et dont il 
faudrait se libérer, ne sont pas autre chose que ce qu’en sociologie on 
appelle des « rôles ». Chacun de nous assume une série de rôles qui sont 
autant d’attentes que les autres nourrissent envers nous et autant d’obli-
gations qui pèsent sur nous, du fait que nous soyons tels et pas autres. 
Ainsi le rôle maternel est-il attendu chez une femme, ce qui n’empêche 
pas par ailleurs que cette mère remplisse des fonctions importantes et 
soit donc l’objet d’attentes différentes de la part de ses subalternes ou de 
ses clients. C’est donc la nature même de la socialité qui est ici en jeu, et 
notamment du caractère sociable de tout individu. C’est ce qui explique 
pourquoi il y a des attentes différentes envers un homme ou une femme. 
Et les rôles qui en résultent (même quand ils sont en conflit) font à la fois 
la personnalité de l’individu et le rapport social dans lequel il est inséré : 
l’ensemble de ces rôles tissent le tissu de la société.
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Égalité des sexes  
ou fin de la différence sexuelle ?

Nelly Las

Dans le cadre du thème de ce colloque sur la parenté et la filiation 
au regard du judaïsme, il paraît nécessaire de faire le point sur 

certaines théories contemporaines auxquelles nous sommes confrontés 
dans la réalité de tous les jours, dans la presse, à l’université ou dans la 
rue. L’impact de ces théories a pris tellement d’importance, qu’il laisse 
ses empreintes dans la vie de nombreuses familles, tout en sollicitant 
les systèmes judiciaires et politiques de la plupart des pays occidentaux, 
y compris en Israël.

C’est le parcours de plus d’un demi-siècle d’une réflexion sur la diffé-
rence des sexes qui sera notre point de départ. Cette réflexion, menée au 
bout de sa logique égalitariste, va parfois aboutir à l’effacement de toute 
différence, au dépassement de tout binarisme sexuel (hommes/femmes ; 
masculin/féminin).

Notons qu’il s’agit d’un sujet en vogue depuis quelques décennies dans 
le monde occidental, un sujet nouveau, voire inédit, ignoré par la plupart 
des grands philosophes, de Platon à Kant, et au-delà.

Il y a toutefois quelques rares penseurs qui ont soulevé la question 
au long de l’histoire moderne comme Poulain de la Barre 1, Olympe de 
Gouges 2 et Condorcet 3 en France, mais la question des rapports hommes/
femmes a été plutôt un thème littéraire que philosophique. En politique, ce 
qu’on a appelé le « suffrage universel », n’incluait pas alors les femmes 4.

Il y a eu ensuite l’invention de la psychanalyse par Freud au début 
du xxe siècle qui a soulevé la question de la sexualité et la centralité du 
concept de phallus (phallocentrisme). Et en même temps, la participation 
de nombreuses femmes à cette aventure, aussi bien dans la pratique que 
dans la théorie (Anna Freud, Lou Andrea Salomé, Marie Bonaparte, 
Mélanie Klein).

Tout ce foisonnement ne constituait toujours pas cependant, une 
réflexion dans le cadre d’une pensée philosophique.
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C’est dans la seconde moitié du xxe siècle que le thème de la différence 
des sexes a donné cours à un grand nombre de publications 5.

Cet intérêt pour ce sujet est lié à l’histoire récente, au mouvement 
appelé « Libération des femmes ». Réhabiliter la femme, la question des 
femmes et du féminin a été comme un mot d’ordre contemporain.

C’est tout d’abord le mouvement féministe des années 1960 et 1970 qui 
a soulevé à grands cris la question des rapports de sexes, du masculin et 
du féminin. C’était en fait, dans le cadre des revendications égalitaires : 
pour en finir avec la discrimination de sexe, il fallait interroger les rapports 
de pouvoir entre eux. Le but était de transformer les structures sociales 
sur lesquelles ils sont fondés.

Mais, face à ces objectifs communs, les féministes auront de nombreux 
points de désaccord sur l’égalité, la mixité, le mariage, la maternité ; 
puis aussi la prostitution, l’homosexualité et d’une façon plus générale, 
la différence des sexes. Cette question de la « différence », a alimenté et 
parfois envenimé le débat féministe pendant plusieurs années.

LA DIFFÉRENCE DES SEXES : TENDANCES UNIVERSALISTES 
ET DIFFÉRENTIALISTES

Il s’était formé dès le début du mouvement des femmes, deux concep-
tions ou courants de pensées, basées sur l’affirmation que tous les êtres 
humains sont égaux : pour le courant universaliste, la différence entre 
hommes et femmes n’est qu’un rapport de pouvoir, une production 
sociale, destinée à les reléguer dans la sphère domestique et les exclure 
de l’espace public.

On connaît tous la fameuse phrase de Simone de Beauvoir de son livre 
Le Deuxième sexe : « On ne naît pas femme, on le devient ». En d’autres 
termes : être femme, est une construction sociale et pas une donnée, 
une essence.

La différence des sexes n’étant que la hiérarchie des sexes, il faut arriver 
à neutraliser autant que possible ces différences pour arriver à l’égalité.

Le marxisme a servi de modèle à une partie de ce courant : il analysait 
les rapports de sexes comme « des rapports d’exploitation ». Engels, le 
compagnon de Karl Marx, l’avait écrit en ces termes :

La première opposition de classe qui se manifeste dans l’histoire, coïncide 
avec le développement de l’antagonisme entre l’homme et la femme dans 
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le mariage conjugal, et la première oppression de classe, coïncide avec 
l’oppression de sexe 6.

Mais les militantes du mouvement des femmes des années 1960 
n’étaient pas toutes du même avis sur la question de la différence.

Une partie d’entre elles allait affirmer que : être égal ne signifie 
pas « être identique » ; qu’il y a bien « deux sexes » au sein de la même 
humanité, égaux bien que non identiques. Pour dépasser la domination 
masculine, il n’est pas nécessaire d’effacer toute différence entre les 
sexes, de « s’assimiler » aux hommes.

La libération des femmes n’est pas uniquement la réparation d’une 
injustice, diront Antoinette Fouque, Luce Irigaray, Hélène Cixous, Julia 
Kristeva, et d’autres.

C’est aussi la vision d’un autre rapport au monde, d’une autre orga-
nisation des rapports humains. Alors que pour les unes la maternité est 
une source d’asservissement des femmes et l’expression première du 
patriarcat, pour d’autres la différence, la féminité et la maternité, sont 
perçues positivement : spécificité de l’expérience des femmes, ou même 
une forme de pouvoir des femmes.

Malgré leurs désaccords, les deux courants partaient du principe que 
les femmes sont un groupe homogène victime d’une oppression commune, 
au-delà des clivages sociaux. Elles ont en commun une revendication 
d’égalité : pour les unes l’égalité dans la différence, pour les autres l’égalité 
dans l’identique. L’objectif commun aux deux tendances est la défense 
des droits des femmes. En toile de fond, une solidarité féminine, sororité, 
d’où résulte une force, une capacité d’action, illustrée par le fameux 
slogan américain : Sisterhood is powerful, We are one, We are women 7. 
[La sororité est une force, nous sommes unies, nous sommes femmes].

Une parenthèse importante à ce sujet : cette solidarité, ce « nous » 
des femmes va être remis en question par un nouveau courant qui se 
forme aux États-Unis et qui se répand en Europe et partout ailleurs, 
intitulé : l’intersectionalité. Ce concept est popularisé par une juriste 
afro-américaine (Kimberlé Crenshaw) dans les années 1980. Elle nous 
rappelle que les femmes ne forment pas un groupe homogène : il y a des 
femmes pauvres, femmes de couleur, qui sont les principales victimes 
de violence. Ce sont elles qui subissent les injustices liées au genre et à 
la misère sociale.

Ces réflexions sur les rapports hommes-femmes vont s’académiser 
dès les années 1980 dans des universités américaines, dans le cadre des 
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Women’s studies. C’est dans ce cadre-là que va s’instituer aussi le concept 
de gender, traduit en français par le terme : genre.

Dans la langue française, on connaît divers sens du terme genre : son 
sens grammatical (masculin/féminin pour les humains, les animaux et 
les objets) ; il existe un sens plus général : le « genre humain », universel, 
incluant les deux sexes.

Le « genre » dans le sens de « gender » dont on parlera ici, est plutôt le 
concept sociologique des « rapports sociaux entre les sexes ».

Vers le début des années 1990, dans les cursus universitaires améri-
cains, les Gender studies vont remplacer de plus en plus les Women’s 
studies. Ce n’est plus le sujet : « femmes » ni les expériences des femmes 
qui seront au centre de ces études, mais plutôt les rapports sociaux de 
genre, définis comme des relations de pouvoir.

La question qui se pose alors est la suivante : est-ce que ce concept de 
“genre”, qui est ainsi « neutralisé » et dépouillé de toute réalité corporelle, 
allait remplacer le sujet « femme », basé sur l’expérience des femmes, dans 
les études académiques ?

Pour certains, c’est une évolution positive dans la réflexion féministe, 
qui sort du « ghetto de l’étude des femmes ». Pour d’autres, il s’agirait 
d’une nouvelle « stratégie » de la domination masculine, qui s’introduit 
dans le propre fief des femmes (le féminisme) d’où elles sont décentrées, 
et encore une fois, marginalisées.

Le philosophe Jacques Derrida est un des penseurs français qui, 
avec Foucault, Lacan, Deleuze, a largement contribué à l’émergence 
du post-féminisme américain. Les nombreux concepts qu’il a forgés, 
vont servir, à l’élaboration de nouvelles tendances post-féministes qui 
contestent la dualité des sexes : c’est ce qu’il nomme : la déconstruction 
du « phallogocentrisme » (phallus/logos).

Pour ne pas tomber dans un essentialisme ou dans ce qu’il appelle 
une « métaphysique des sexes », Derrida a recours à un concept : « l’indé-
cidabilité » en parlant de la différence des sexes : « ni l’un », comme 
l’affirmaient les universalistes, « ni le deux » des différentialistes, car dit-il, 
il est impossible de définir ce qu’est un homme, ce qu’est une femme.

Il va alors recommander aux féministes de renoncer à la « différence » 
pour une « in-différence » seul moyen, pensait-il, de mettre fin au « phal-
logocentrisme » (place centrale du phallus [Freud], du logos [Platon]).

Dans un entretien publié dans Le Monde de l’éducation en 
septembre 2000, Derrida expliquait que la tradition philosophique de cet 
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Égalité des sexes ou fin de la différence sexuelle ? 

héritage phallocentrique, est représentée (de façon certes fort différente 
mais égale), aussi bien chez Platon que chez Freud ou Lacan, chez Kant 
que chez Hegel, Heidegger ou Levinas. Il précisait que c’est ce qu’il s’était 
employé à démontrer.

Cette vision postmoderne de la différence/différance et de la femme 
désincarnée, va mener au courant dit « déconstructioniste » qui va 
contester la dualité des sexes au profit d’une « indécidabilité ». (Non pas 
mettre fin à la différence des sexes, mais ébranler la dualité.) Cette théorie 
de l’indécidabilité va mener à un nouveau courant américain : le queer 
(Le mot queer en anglais, est à l’origine une injure homophobe (pédé) 
qui inversée, est utilisée comme force affirmative.)

DU GENDER AU QUEER : LA FIN DES SEXES COMME 
HORIZON DU FÉMINISME ?

Ce courant post-moderne ou post-féministe considère le genre et le 
sexe comme des représentations fictives, qui ne coïncident pas nécessai-
rement l’une avec l’autre ;

Cela signifie qu’on peut être de sexe masculin tout en étant de genre 
féminin et inversement, sans exclure d’autres formes de sexualités. Une 
de ses théoriciennes les plus célèbres, est Judith Butler, professeur de 
philosophie à l’université de Princeton.

Son livre publié en 1990 aux États-Unis, a été traduit en francais 
en 2005 aux éditions La Découverte sous le titre : Trouble dans le genre, 
pour un féminisme de la subversion (Gender Trouble, Feminism and the 
Politics of Subversion, Routledge, 1990).

Adepte de Simone de Beauvoir, elle lui reproche cependant, de ne pas 
être allée au bout de sa logique : on ne naît pas femmes, certes, mais au 
bout du compte, on ne le devient pas nécessairement.

C’est en fait, le concept de « genre » qui va être déconnecté du « sexe » 
anatomique, et certains diront même qu’il « s’émancipe du sexe ».

Une sexualité queer est changeante et variable et ne reconnaît pas le 
système binaire (considéré comme hiérarchique) des genres. Il ne s’agit 
pas d’inverser les catégories hommes/femmes, mais plutôt de semer, selon 
l’expression de Judith Butler, un « trouble » (gender trouble), ébranler la 
dualité masculin/féminin.

C’est en fait ce que Derrida appelait « l’indécidabilité » : ébranler la 
dualité des sexes. Ce qui amène chacun, chacune, à se demander s’il est 
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Parent 1-Parent 2 ?
L’enjeu 
anthropologique

Depuis des temps immémoriaux, l’identité d’un être humain s’est inscrite dans 
une généalogie conjuguant la maternité et la paternité en les enroulant dans une 
longue suite de générations que la mémoire devait conserver aussi longtemps 
que possible. La création de l’homme est ainsi suivie dans le Livre de la Genèse 
du rappel des générations d’avant et d’après le déluge. 

Cette institution a bien sûr des dimensions biologiques, mais elle est avant 
tout culturelle et l’on peut aller jusqu’à dire que toute la condition humaine repose 
sur elle, non seulement comme dispositif assurant la vie de la société, mais 
surtout sur le plan du sens. Quel est le sens de cette mémoire pour l’humanité de 
l’homme ? c’est la question que pose cet ouvrage. Aujourd’hui, ces fondements 
sont en effet susceptibles d’être remis en cause par l’évolution technologique et 
par des doctrines politiques, voire l’action de l’État et de la Justice.

Que représenterait un tel développement pour la condition humaine mais 
aussi pour la société dans laquelle il se verrait instituer ? Une très grave rupture 
s’annonce dans les sociétés démocratiques, où ce scénario se répète. Qui a 
l’autorité de s’arroger la maîtrise de la définition de l’humain ?

Une contribution à une réflexion sur la figure du père et de la mère à la 
lumière du judaïsme et de la pensée juive confrontés aux défis contemporains.
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